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Athallasok
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Tudomany-e a pszichoterapia? Es ha ... , akkor miféle?

E cikk tulajdonképpen idezetfiizérnek keésziilt, egyfajta csaladterapias "olvasonaplonak". Egymastol tavolesd
szerzOk keriiltek igy egymdas mellé, kdzds nevezdjiik csupan annyi, hogy - a szerzé olvasata szerint - valamennyien a
gondolkodas és a valosag viszonyarol elmélkednek. Marpedig a csaladterapias paradigma - legalabbis a hagyomanyos
orvosi gondolkoddshoz képest - e viszonylat radikalis ujragondoldsara kényszerit (elég ha csupan a diagnozis szerepére,
leginkabb kritikus ujraértékelésére utalunk a csaladterapiaban). Az ideézetfiizérrdl aztan kideriilt, hogy f6 mondandoja
igen hasonlatos a hermeneutikus filozofia allitasaihoz. A cikk igy mostmar errdl is szol.

Az itt sorakozo, alkalmasint ezredéves "athallasok” csupan felerdsitik a régi-uj gondolatot: ami igazan értékes az
ujban, az, még ha buvopatakkent is, kezdetektdl fogva kisérti torténetiinket ...

".. azt a szomoru tényt kell megallapitanunk, hogy a mégéttiink lévé kozel 6tven évnyi szorgos
munkalkodas, tobb millionyi tudos hozzajarulasa és kozremiikodése a heurisztikus fogalmak tobb
szdzra rugo szines valasztékat teremtette meg, amde - mily sajnalatos ! - ezek kozott nincs egyetlen egy,
amelyik valoban a "fundamentalis" igazsagok méltosagara emelkedett volna.

Ma mar teljesen nyilvanvalo, hogy a pszichologia, a pszichiatria, az antropologia, a
szociologia és az okonomia fogalmainak nagy része tokéletesen leszakadt a fundamentalisnak
tekintheto tudomanyos igazsagok rendszerérol.” (BATESON, 1972)

E szomoru ténymegallapitas Gregory Batesontél szarmazik. Abban a gyiijteményes
tanulmanykotetében szerepel, melyben harmincét évnyi munkéalkodasara tekint vissza, mintegy
madartavlatbél summazva tudomanyos kutatdmunkajanak motivumait, céljait s eredményeit. (A vaskos
tanulmanyfiizérben szerepelnek - tobbek kozott - a palo alto-1 évek kutatdsi eredményei, a hiressé valt
"double bind" elmélete, a schizophren kommunikaciorél szolo cikkek, stb.) Nem kell 6t bemutatni:
amellett, hogy a kommunikacié- és rendszerelméleti paradigma szellemi atyjanak tekinthet6 (és igy a
csaladterapias paradigma egyik szellemi atyjanak 1is), az elmualt tobb mint fél ¢évszazad
viselkedéstudomanyanak legnagyobb hatasu, szemlélet- formald (vagy épp szemlélet-fordito)
teoretikusa. Szavai kemények, figyelmeztetoek és elgondolkodtatdak mindazok szamara, akik abban a
meggy0zddésben élnek, hogy szakmajuk - itt: a pszichoterapia - mivelése kdzben "tudomanyos
alapokon" 4llnak. Réadasul egy olyan véderémii falai kozé szorulva, melynek résein- repedésein
keresztiil popularizalt, spiritiszta, parapszichologikus, bazari és egyéb altudomanmyos misztifikaciok
tomege zadul be kozéjik; amikor e magukhoz képest is ellendrizhetetlen misztifikaciok invaziojaval
szemben szintigy helyt kéne allniuk. A Bateson altal nagyon is vallalt kollegialitds azonban nem jelenti
azt, hogy kemény itéletét visszavonna, s6t. Ez a kiindulopontja. Egész munkéssagat a tudomanyos
érvényesség meg- vagy visszaszerzésére tett kisérletnek tekinti, egyfajta "hidemelésnek":

"Pszichiatriai kollégiumaimnak és az itt szereplé gondolatoknak kézponti (jollehet altalaban implicit)



témdaja egyfajta hidemelés: a viselkedés tapasztalati tényanyaga és a tudomdnyos-filozofiai
"fundamentumok" kozotti kapcsolat megteremtése.” (BATESON, 1972)

E hidverés nyoman (és szinte nyomban) egy egész pszichoterapias vonulat vagy korszak veszi
vilaghoditd kezdetét; a csaladterapids szemléletmdd, vagy altalanossagban az emberi viselkedés
rendszer-szemléleti megkozelitésének sziikségessége azdta kozhellyé valt (alkalmasint sziirkiilt,
dogmatizalodott, elditélesedett, stb.), ugyanakkor tavolrél sem mondhatd, hogy ellentmonddsmentesen
"integralodott" volna akar sziikkebb szakteriiletiink rendszerébe; ¢s még kevésbé mondhatd, hogy az
ererdeti bateson-i problémara megnyugtatd és "végérvényes" vdlaszt adott volna. Jollehet, nem is
adhatott: a bateson-i szellemi okologia ismeretelméleti rendszerében a végérvényesség bizonyara
elfogadhatatlan (avagy értelmezendd) kategoria. Akdrhogyan is, a fent idézett eredeti probléma ma is
érvényes, fennall, és elevenen "miikddik" (miikddtet minket). A csaladterapids gyakorlat soran talan még
elevenebben ¢és zaklatobban, mint egyéb, nagy hagyoméanyt €s jobban intézményesedett eljarasmodok
esetében; ami tavolrdl sem jelent annyit, hogy az, amirdl itt sz6 van, az bdrmilyen terapias vagy
pszichoterapids beavatkozas esetén ne lenne probléma. SOt. Hasznos lehet ezért - miel6tt ratérnénk e
cikk voltaképpeni témdjara, a csaladterdpiads gyakorlatban implikalt valaszokra - eltiinddni: hogyan
allunk mi magunk ezen els6 olvasatban elvontnak latszé problémaval, megjelenik-e vajon, miként éljiik
at mindennapi, itt-és-most folytatott terapids munkankban?

A probléma elevensége

Ugy gondolom, a "probléma" nagyon is bériinkon-tapasztalt, konkrét és mindennapi; ha
érzékeljik, ha nem, nap-mint-nap megkiizdiink vele. Tavolrdl sem terapids-pszichoterdpids
tevékenységiink tudomanyos, vagy épp tarsadalmi elfogadtatasara, érvényesitésére gondolok; ez halad a
maga Utjan, Gigy, ahogy. Am ennél intimebb szférdban lep meg jra,s jjra minket: abban a két- vagy
tobbszemélyes helyzetben, amikor emberi sorsok, csaladi dramak égetden konkrét és felelds részesei
lesziink, valosdgos helyzetek valosdgos résztvevdi (tanti és alakitoi), akiknek - wvallalasukbol
kovetkezbden - hitelesen és érvényesen tudniok kellene valamit, valami garantaltan megbizhatot, hiszen
ebben a hitben és elvarasban keresnek fel minket. Ilyenek vagyunk-e? Hiteles-e, érvényes-e, amit a
valosagrol -konkrét emberek konkrét valdsagarol- tudunk, feltételeziink, és eléfeltevéseink jegyében
akar evidensen tesziink? Amikor konzekvencidk lancolatat elinditva diagnosztizalunk, kicsi és nagy testi
¢s lelki kurakat inditunk el, amikor klienseinket a roluk sz6lo (vagy épp rajuk huzott) konstrukcioink,
értelmezéseink halojaba bonyolitjuk? Es ha - az emberrdl szolo ismereteink korlatozottsaganak
tudataban - be merjiik vallani, hogy ismereteink, eléfeltevéseink, konstrukcidink tan vannak, dm a
valosag egy kicsit (vagy nagyon) mindig masmilyen, és hogy milyen is, az mindig csak késobb fog
kideriilni - vagyishogy tuddsunk szigoruan tudomanyos (akar eldre jelezhetd) érvényességérol,
hitelességérol veégiilis fogalmunk sincs, mi tobb: nem is lehet ... nos, akkor elérkeztiink felvetett
problémank azon elevenségéhez, amirdl itt sz6 van, s amirél a mindennepi gyakorlat intézményessége
mogott hajlamosak vagyunk elfeledkezni. Az a szomord tapasztalat mondatja ezt, hogy a szigoru
tudomanyossag allig gombolt fehér kdpenyegérdl minduntalan kideriil: joszerével nem egyéb alcanal,
kétes buvohely csupéan, e nagyon is személyes kérdések garmadaja eldl.

Milyen megoldast ajanl Bateson a "viselkedés tapasztalati tényanyaga" és a "fundamentumok"
koszott tdmadt repedések (vagy szakadékok) betomésére, milyen természetli az altala épitett hid?
Mennyire 1j és elézmények nélkiili (vagy forditva: régi és hagyomanyozott) a problémara adott valasza,
vagy maga a felvetett probléma? Aztan: hogyan "miikodik", hogyan hasznalhatjuk az ajanlott hidat a



gyakorlatban? Végiil: hogyan illeszkedik e tudasforma az emberrdl €és a vildgrol valo tudasunk globalis
rendszerébe - ha annak akar hétkdznapi, akéar teoretikus (tudomanyos-filozofiai) sikjain probaljuk
elhelyeznei?

Nyilvan tal sok ez a kérdés a kimeritd és rendbe-szedett valaszadashoz; e tanulmany mégis az
efféle kérdésekre probal, ha nem is valaszolni, csupancsak rezondlni: kiilonb6zd, térben-iddben tavolesd
szerzOktol szarmazd (és jobbara esetleges) "athallasok" révén elhelyezni a csaladterapias modszert (és
foként gyakorlatot) a mindennapi munkalkodés szines, ellentmondésos, olykor kaotikusnak tiind
dzsungelében.

Ehhez eldszor a bateson-i "szakadék" természetrajzat kell szemiigyre venniink, hogy jobban
értsiik az elrugaszkodasi pontokat, azokat a bazisokat, ahol egy "hid" pillérei megvethetdk. Ezutan egy,
a rendszer-paradigmat talan legradikalisabban, legkonzekvensebben képviseld modell, a milanoi iskola
nyomdokain haladva kiséreljiik meg az "atkelést", s ebben G. Cecchin néhany gondolatat hivjuk
segitséglil; az 6 kozérthetd-gyakorlatias problémafelévetései mogott mindig elmélyiilt teoretikus-
tudomanyfilozofiai megfontolasokra szamithatunk.2 Bertrand Russel-nak (bar maga talan nemigen
gondolhatott erre) "lett" mégis koze a csaladterapias (ill. kommunikéciés) elmélet alakitdsdhoz, a logikai
esszéjének néhany gondolata segit az az athallasok kiterjesztésében. Hérakleitosz magvas €s talanyos
mondatai végképp nem tekinthetok a csaladterapias irodalom forrésainak; végezetiil a filozofiai
hermeneutika - mint 4tfogo igényli teoretikus bazis - jelentdségéhez ¢és eredményeihez képest tulsdgosan
is szerényen szererpel itt - holott Ugy gondolom, akéar "magunkra ismerhetnénk" az altala nyujtott
tiikorben.3 (E vonatkozast - nevezetesen a pszichoanalitikus terapia hermeneutikus értelmezhetségét -
illetéen csupan utalnék itt Szummer Csaba alapos igényti elméleti tanulmanyaira. (SZUMMER, 1990, 1992)

Bateson hidja:a szellemi 6kologia

Kozismert, hogy Bateson a "hidemeléshez" sziikséges koto- és szerkezeti elemeket elsdsorban a
kommunikéacios- €s rendszerelméletbdl (kibernetikai  elméletbél) "hozta". Anélkiil, hogy
belebonyolddnank ezen forrasvidékek taglalasaba, talan érdemes idézniink azt a pillanatot, amikor - sajat
visszaemlékezése szerint - "rdébredt" a kommunikacids paradigma egyik kozponti fogalménak, a
kontextus fogalménak jelentéségére. Az a pillanat volt ez, amikor - palo alto-i pszichiater hallgatdinak
ostroml6 kérdései kapcsan - azon kellett elgondolkodnia, mirdl is beszél egyfolytdban, miben 4all az 6
"tudomanya".

"Tobb nekifutassal probaltam valaszolni; meg kell mondani, nem sok sikerrel. Odaig elmentem,
hogy -hallgatoim kérésére- feldllitottam egy kérdés-gyiijteményt, afféle katekizmust, azzal az igérettel,
hogy a kurzus végére minden kérdésre valaszt fognak kapni. Ilyen kérdéseket dllitottam éssze: "Mi a
szentseg?"; "Mit értiink entropian?"; "Mi a jaték?", stb.

E didaktikusnak szant fortély katasztrofalis hatdsu volt: hallgatoim teljesen lebénultak. Azt kell
mondjam mégis, a kimodolt kérdések egyike késobb hasznosnak bizonyult:

Egy anya minden alkalommal fagylalttal jutalmazza meg kisfiat, ha az megette a spenotot. Kérdés:
milyen kiegészité informaciokra van sziikség ahhoz, hogy bejosoljuk, mely esetben fogja a kisfiu a)
megszeretni vagy megutalni a spenotot; b) megszeretni vagy megutadlni a fagylaltot; c) megszeretni
vagy megutalni édesanyjat?

Két vagy harom alkalmat szenteltiink arra, hogy eligazodjunk e kérdéskor kusza labirintusaban



valo eligazodasra, mignem ra kellett ébrednem arra az evidenciara, hogy a dontéshez sziikséges
informdcioknak mindenképpen az anya és a fiu viselkedésének kontextusara kell vonatkoznia.
Vilagossa valt szamomra, hogy a kontextusnak ez a jelensége, ami természetébol kovetkezéen szorosan
egybefonodik a jelentéssel (signification), vizvalasztoként szerepel a klasszikus tudomanyos
gondolkodas és azon tudasmod kozott, amit kozvetiteni probaltam.” (BATESON, 1972)

Meg kell itt jegyezniink, hogy Bateson "didaktikus fortély", "kimodolt" kérdéseit utdlag par
excellence hermeneutikai kérdésfelvetésnek mondanank; s bar Ondla egy teoretikus probléma
demonstralasaul szolgaltak, a késObbiekben az aktudlis "kontextus" ezen hermeneutikai felfejtése, mint a
kérdezés tudomanya (vagy miivészete), szinte kiilon modszertani 4gazatta ndtte ki magat a csaladterapia
praxisaban.

A masik forrasvidék a kibernetikdé. Stierlin idézi, hogy Bateson ugy tekintett a kibernetika
felfedezésére, mint a XX. szdzadnak - a versailles-1 békeszerzédés mellett - a masik legfontosabb
eseményére. "Az elmult két évezred soran ez volt a legtetemesebb falat, amit az emberiség a tudds
almajabol harapott; amde - mindenekelott kibernetikai okokra visszavezethetoen - képtelen volt
megemészteni."”

Ugy gondolom, e nehéz emészthetéség egyik sok felfordulashoz vezeté oka ott keresendd, hogy
a kibernetikai szemléletmdd szerint - kiilonosen human rendszerek esetében - a megfigyel6 a
megismerési folyamat koegzisztens részének tekintendd; "objektumma" (ha hasznalhat6 itt egyaltalan e
terminus) igy az egész megismerési folyamat "eseményei" valnak, melyben alapvetd (determinalo)
szerepet tolt be maga a megismerd (is). E szemléleti keret bevezetésekor azonban nyomban
terminologiai nehézségek garmaddja tamad; hiszen a klasszikus tudoméanyossdg terminusai épp a
megismerési folyamat "szerepldinek" (um.objektum ¢€s szubjektum) a kategorikus és éles szétvalasztasa
révén sziilethettek meg. A probléma (mintegy alvo vagy alvadt allapotdban) a racionalizmus nyomaban
sarjadd tudomanyos gondolkodas kezdeteitdl fogva itt "kisértett" (kiilonosen a humdén- vagy
szellemtudomanyok teriiletén, ahol a fenti szétvalasztast - barmekkora erdfeszitések is torténtek erre -
soha nem sikeriilt, nem sikeriilhetett maradéktalanul végrehajtani.) Igy johetett létre az a felemés helyzet,
hogy mikdzben a human tudoméanyok egyre "komplexusosabban" torekedtek a klasszikus tudoma-
nyossag kategoéridival hitelesiteni dnmagukat, voltaképpen egyre inkabb (e kategoridk szerint egyre
inkabb hiteltelenedve) tavolodtak a tudoményos érvényességtol. A "végeredmény" két iranybol is
megfogalmazhato: a klasszikus tudomanyossag nézépontjarol gy, hogy a human tudoméanyok a maguk
spekulativ eljarasaival "nem néttek még fel" a tudomanyos gondolkodas szigoru kritériumaihoz; egy
masik irdnybol pedig ugy, hogy a klasszikus tudomanyossag szemléleti kerete alkalmatlan, és (talan
"kibernetikai okokra visszavezethetden") soha nem is lehet alkalmas a human szféra folyamatainak
kielégitd értelmezésére és leirdsara. Egyfajta felszin ala siillyedt, de a kezdetektdl fogva itt ketyegd
bombar6l van tehat sz6: hisz akarhogyan is, de a klasszikus tudomanyossag univerzalisztikus
érvényessége forgott kockan. (A valdsag "kezelhetetlensége" nehezen rohatod fel ugyanis a valdsag
hibgjaul.) E bomba aztin - és ez egyaltalan nem meglepd - nem a scientifikusan "csenevész" humén
tudomanyok teriiletén robbant, épp ellenkezdleg, a hagyomanyosan élenjar6 scientifikus teriileten: az
anyag természetét vizsgald részecskefizikaban. "A részecskének a megfigyelési folyamattol fliggetlen
viselkedésérél egyaltalan nem is lehet beszélni", irta Heisenberg hires tanulmanyéban. (Ugy gondolom, a
XX. szézad nagy fizikusainak oly kedvelt tudomanyfilozofiai eszmefuttatasait nagy haszonnal
forgathatnd minden, szakmaja tudoméanyos megalapozottsdganak kétségei kozott vergddo pszicho- vagy
csaladterapeuta.)

Egy igen kiilonds helyzet allt igy eld. Egyrészt: a viselkedésrdl szold tudds egy olyan sajatos
(eldrelendiild) utat jart be, mely (utdlag visszatekintve) a hermeneutikus "valosagfelfejtés" lehetdségét,



érvényességét in concreto mintegy demonstralta (itt elsOsorban a szazadeld legtermékenyebb ¢&s
legnagyobb hatast gyakorld analitikus iskoldira gondolok), am az e termékenynek és hasznalhatonak
bizonyul6 praxis teoretikus alatdmasztdsqul olyan, a klasszikus tudoményossagbdl kdlcsonvett
kategoriakkal operalt (pl.0szton-tan, a thermodinamikabdl analogiasan atvett energia-tan, stb.), melyek a
sz6 szcientifikus értelmében igazolhatatlan, az igénybevett kategoéridkat megengedhetetlentil
Osszekeverd, egyszoval "tudomanytalan" spekuldcidknak bizonyultak. Masrészt a szazadeld fizikai
felfedezései (relativitas-elmélet, részecske-fizikai kutatdsok) az ugyanezen hivatkozasi alapul szolgalo
klasszikus tudomanyossag univerzalisnak hitt érvényességét alapjaiban rengett¢k meg; az e valsag-
helyzetben sziiletett tudoményfilozofiai értekezések pedig a "puhabb" tudomanyok éltal mar némileg
bejart, ismétcsak hermeneutikai problémafelvetéssel keresgélték a kiutat.

Bizonyos értelemben egy nagyon is termékenynek bizonyuld vélsaghelyzetrdl beszélhetiink tehat,
mégpedig a "puha" és "kemény" tudomanyok mindkét szférajaban, a kitt-keresés pedig egyfajta
konvergencia esélyét hordozta magaban; legalabbis egy keresztez6do talalkozas helyzetét, a teoretikus
problémék sok ponton egymésnak megfeleld, vagy épp azonos kérdésfelvetését. (Ugy gondolom, ennek
filozofiai konzekvencidit a késdbbiekben a filozofiai hermeneutika vallalta magéra.)

E keresztezddési ponton sziiletett meg Bateson "tudomanya". Nem kevesebbet allitott, mint
hogy egy olyan meta-tudomany térképét rajzolta fel, ami azeltt terra incognita volt, és amely tudomény
-a viselkedéskutatas sokszinii teriiletein til - szinte minden (a hagyomanyos moédszerek szamara akar
hozzaférhetetlen) kutatasi teriilet hasznara valhat, merthogy az ismeretelmélet egy 1), eleddig
kidolgozatlan aganak tekinthetd; magat e tudomanyt a "szellem 6koldgiaja"-ként emlegette.

Nem vallalkozhatunk itt ezen ismeretelmélet kifejtésére; azt probaljuk csupan néhany csapason
kovetni, hogyan mitkddik gyakorlatdban, és f0ként azon lehetséges athallasokra fiileliink, amik - szellemi
vilagunk mas-mas teriileteirdl szarmazvan - megerdsithetnek abban, hogy nem 6nkényes spekulacid, és
nem tévelygés az ut, amelyen jarunk.

Az athallasok
Az eldfeltevésekrol és az "objektivitasrol”

A kibernetikai (rendszer-) szemléleti megkozelités egyszerti és vildgos fogalmazvanyat adja
Stierlin, amikor csalddterapids miivének elméleti bevezetését egy Einsteintdl szarmaztatott gondolattal
nyitja: "4 teoria determinalja a megfigyelést.” (STIERLIN, 1977) Vagyis a megfigyelében (megismerdben)
¢lo "eldzetes kép" determindlni fogja a "végeredményt", ekként a megfigyeld a megismerési folyamatnak
csakugyan koegzisztens részét fogja alkotni.

Marmost ezen elofeltevések (hipotézisek) - a megfigyelt tények mellett - mindig is a tudomanyos
kutatds szerves, elkeriilhetetlen részét alkottak, olyan kiindulasi bazisként, mely alapjan a vizsgélatra
vonatkoz6 kérdéseket egyaltalan fel lehet vetni. A klasszikus tudomanyossag ugyanekkor mindig is
sziikségesnek latta egy, az eléfeltevések végiilis esetleges és szubjektiv jellegével szemben érvényesiilo
"elfogulatlan" vagy '"el6itéletmentes" status fenntartdsat. Ezen ellentmondast a klasszikus
feloldani (vagyis a megismerési folyamat "megismerd részének" szigora levalasztasaval, a
"megismerendd rész" pontos - lehetdleg matematizalt - koriilirasaval, reprodukalhatoésagéaval,stb.) Mar
pedig - korabban utaltunk mar ré - ez az a feltétel, amit human rendszerek vizsgalata esetén aligha lehet
teljesiteni.

Mi az, ami helyébe 1éphet a kisérleti feltételek altal biztositott, kétségteleniil respektalandd
verifikdcios eljarasnak - egyaltalan, mint jelent a verifikacié a viselkedés vagy a humén rendszerekben



zajlo magatartds vizsgalatdban? Hogy egy igen abszurd példaval éljek: igen nagy pontossaggal
berendezhetdk ¢és reprodukalhatok azok a koriilmények, melyek egy szabadon esd test viselkedési
torvényszeriiségeinek feltarulasdhoz vezetnek. Merében mas a helyzet, ha egy emberi test zuhanédséara
gondolunk, éspedig nem az ez esetben irrelevans fizikai torvényszeriiségek, hanem a pszichikai
"torvényszeriiségek" vonatkozasdban. Morbid paldammal csupan arra kivannék utalni, hogy - akar a
vizsgalt "objektumot", akar a vizsgdld "szubjektumot" illetden - merdben mas kontextualis viszonyok
egzisztalnak redlisan, mint amilyenekkel az un. klasszikus tudoményosasag szokott foglalkozni. Ha
figyelmen kiviil hagyjuk azt, hogy az e terlileteken torténd vizsgalodashoz egy teljesen masfajta
szemléleti, vagy akdr mas ismeretelméleti keret sziikségeltetik, hasonld abszurd, irrealisztikus

helyzeteket €s "kutatasi eredményeket" produkélhatunk.4

Mit kezd tehat ezen masfajta szemléleti keret az elkeriilhetetlen eldfeltevések €s a lehetséges
elditéletmentesség kozott fesziilni 1atszd ellentmonddssal, miféle igazsdghoz, a valésag miféle objektiv
ismeretéhez jut el ezenkdzben?

"Minden megérto interpretacio eldfeltétele az, hogy a megérté ember mar korabbrol rendelkezzen a
dologhoz fiizodo életviszonnyal, amely a szovegben kézvetleniil vagy kézvetve kifejezésre jut, s amely
megszabja a kérdésfeltevés szempontjat. Ilyen életviszony nélkiil - amelyben tehat a szoveg és és az
értelmezé kapcsolatra lépnek - nem lehetséges a kérdezés és a megértés, a kérdezés teljességgel
motivacio nélkiil marad. Ezzel mar azt is kimondottuk, hogy minden interpretdciot sziikségképpen a
szoban forgo targy vagy kérdéses dolog bizonyos elozetes megértése hordoz.” (BULTMANN, 1952)

Bar Bultmann gondolatai a szovegfejtés hermeneutikdjarol szolnak, azt hiszem, gond nélkiil
érvényesnek tekinthetjiik a mi pszichoterapias tevékenységiinkre. Sejthetjiik azt is, hogy - lefektetvén
ezen alapelveket - eldbb-utobb szamot kell vetnie az elditéletmentesség, az objektivitas
kovetelményével:

"Bizonyossaggal mondhatjuk, hogy az eredményekkel kapcsolatos eldfeltevésmentesség kovetelmeénye
az interpretacio esetében is -mint ahogy minden tudomanyos tevékenységnél - magatol értetodo és
elengedhetetleniil sziikséges. Ama kovetelmény egyébirant teljességgel félreismeri az igazi megértés
lényegét. Mert ez éppen a megérto szubjektum legnagyobb elevenségét és individualitasanak lehetdség
szerint leggazdagabb kibontakoztatasat feltételezi. ...A 'legszubjektivebb’ interpretacio itt a
'legobjektivebb’, azaz csak az képes a széveg kivanalmat meghallani, akit sajat egzisztencidjanak
kérdése mozgat." (BULTMANN, 1952)

E megoldast mar kevésbé maradéktalan egyetértéssel tudnank tevékenységiink soran kévetendonek vagy
kivanatosnak elfogadni, legaldbbis olyan sok "de" meg "ha" kitételével, melyek végeztével mar aligha
emlékeznénk az eredeti gondolatra. Nem annyira elméleti nehézfejliséglink miatt (vagy valami
alszenteskedés folytan), sokkal inkdbb a megértendd "dolog" eltérd természetébdl adoéddan. A szdveg
ugyanis nem beszél vissza, amikor "legszubjektivebb" interpretacidink soran sajat egzisztenciank
kérdéseire valaszolgatunk. Nem igy a kliensek, akik altalaban nehezen tiirik, ha pszichoterdpia cimén
"sajat egzisztencidnk kérdése mozgat". (Bar kétségteleniil minden pszichoterapias tevékenységnek van
ilyen oldala is, de bajnak szoktak mondani, ha - profilja szerint is - ez a leglényegesebb mozgatdrugdja.)
Akérhogyan is legyen, a 1ényegbéli kiilonboz0ség itt a mdsik személyes jelenlétébol adodik.

Lépkedjiink tehat Ovatosan visszabb. B.Russel a megismerd-megértd-képes attitiid egyéb
vonatkozasaira is felhivja a figyelmet:



"Mindenki tudja, hogy nemigen lehet megérteni egy szerzot, ha csupan azért olvassuk, mert meg
akarjuk cafolni; és ha a természet konyvét olvassuk azzal a meggyozodeéssel, hogy az egész csak illizio,
akkor bizonydra ez sem vezet megértéshez. Ha logikank a kozonséges vilagot érthetonek akarja taldlni,
akkor nem szabad ellenségesnek lennie, hanem a dolgok olyan dszinte elfogaddsanak kell athatnia,
amelyet rendszerint hiaba keresiink a metafizikusokndl. ... Ha azonban a filozofia el akarja érni az
igazsagot, ehhez mindenek elott az sziikséges, hogy a filozofusok szert tegyenek arra az érdekmentes
intellektualis kivancsisagra, amely az igazi tudost jellemzi." (RUSSEL, 1917)

A kérdezésre valo motivaltsag, érdeklodés, kivancsisag - nem tudom, miféle egzaktsagli ismeretelméleti
kategodriaként kezelhetdk e szinonim fogalmak, dm Gjra-és-ijra elébukkannak, mint elsé vagy megel6z6
valamik, amik csatornat nyithatnak a megismeréshez - igy csatornat nyithatnak ahhoz, ami-aki a madsik.
De mi az, hogy "érdekmentes"? (Homlokegyenest ellentétben latszik lenni "a dologhoz fiiz6d6
¢letviszonybdl fakado elézetes megértéssel".) Akarhogyan is, Checcin csaladterapids modszertani
elmélkedéseiben (és az O praxisaban) ugyancsak e kivanalomra bukkanunk, mégpedig olyasmiként, ami
centralis helyet kell elfoglaljon a csaladterapias beszélgetések vezetésében. Idézett cikkében a milanoi
iskola altal bevezetett (és sokak altal megkérddjelezett) "neutralitds" elvét gondolja Gjra, mivelhogy e
kivanalom félreérthetd és valdjaban teljesithetetlen; és a kivancsisag fogalmaval helyettesiti. Szempontjai
kevéssé teoretikusak, inkabb praktikusak: e nem érdekmentes, &m a valdsdg mindenféle mintdzatara
nyitott figyelmi allapot elsdsorban facilitald jellege miatt kivanatos:

"Ezzel egyiittjar a modell tisztelete - csak azt respektaljuk, amire kivancsiak vagyunk és viszont -
tovabbi érdeklodeést, kivancsisdagot indukalva.” (CECCHIN, 1987)

Esziinkbe jut az elébbi Russel-idézet: ilyen Oszinte elfogadast "rendszerint hidba keresiink a
metafizikusoknal". Aminthogy sajnalatos modon néha hidba keresnénk ilyesmit akar kivalod diagnosztak
vagy brillidns nosoldégusok korében - az 6 kivancsisaguk ugyanis, tudomanyuknak megfeleléen, nem
annyira a kliensekre vonatkozik, sokkal inkabb a fellelhetd tiinetekre vagy betegségre (ezek meglétére,
hidnyara, stb); vagyis a vizsgalat soran sorsszertien azok a tudoméanyos-objektiv leirhatosagu kategoriak
motivaljak 6ket, melyek, afféle kitoltetlen nosoldgiai lirlapként, ott sorakoznak a vizsgald metafizikus
agyiban. Am ha egy ilyen vizsgilati szituacié indukal valamit a kliensben, az sokkal inkabb a
reménytelen kiszolgaltatottsag, a szorongas, az onmaga dolgaiban vald inkompetencia érzése lesz
(esetleg lazadas mindezek ellen), semmint az Oonmaga irant felébredd kivancsisag. Az igazsaghoz
azonban hozzatartozik, hogy lehetiink barmilyenek, gondolkodasunk természete diktalja, hogy
amennyiben hipotéziseket és tedridkat alkotunk, térvényszeriiségeket fogalmazunk meg és alkalmazunk,
akkor (kevéssé vagy inkabb) valamennyien "metafizikusokkd" lesziink. De hisz épp ezen
ellentmondasokrol van itt sz6. - Am hallgassuk tovabb Checcin-t:

"Kivancsisagunkkal fel is kavarjuk a veliink kapcsolatba keriilo rendszert, s ez kiilonbozik attol, amikor
csak az oksagi viszonyok utan érdeklodiink.” (CECCHIN, 1987)

Ime, a helyzet, melyben a res extensa és a res cogitans egymasba csiiszdsaval mintegy elillan a klasszikus
tudomanyossag dogmaként 6rzott szemléleti kerete (és ezzel egyiitt elillanni latszik az, amit eddig
egyrész objektumként, masrészt szubjektumként kezeltiink vagy tekintettlink): hiszen - és itt elozetes
megértésrol még sz6 sem esett! - a megismerés origodjaként kezelt kivancsisagunk maris alapvetden
beleszol, "belekever" a megismerendd "targyba", és mindez nemhogy egyfajta mddszertani hibaként,
ellenkezdleg, modszertani ajanlatként van itt felvetve; természetesen egy mdsfajta (nem a klasszikus



tudoményossag kritériumai szerint felépiild) ismeretelméleti rendszer keretében. Checcin szerint a
csaladterapia soran a cél nem a linearis oksagi viszonyok felderitése (és az ehhez tarsulo, ennek
megfeleld direkt befolyasolasi kisérlet). Ez - hogy mi itt Russel-ra utaljunk vissza - csakugyan tipikus
metafizikai médszer lenne:

"Egész gondolkodasunk kényelmes fikciokbol, a folyam képzeletbeli megalvasztasabol all: a valosag
azonban, minden fikcionk ellenére, csak folyik tovabb, s ezt atélhetjiik ugyan, de a gondolatban nem
ragadhatjuk meg soha." (RUSSEL, 1917)

Két dologrdl is van immar egymas mellett sz6: az "altalaban vett" valdsdgrol (ez ama folyam, ami csak
folyik tovabb), és a mi csalddterdpiads valosagunkrol, amire ugyanez jellemzd, azzal egyiitt, hogy
valamennyien (vizsgaltak és vizsgalok) kozosen alkotjuk, kozdsen "aszunk" benne. Nemcsak masként,
hanem mads torténik itt, mint a tudomanyos vizsgalodasban; tobbek kozott, ami torténik, azt "atélhetjiik
ugyan, de a gondolatban nem ragadhatjuk meg soha". Szkepszis lenne ez? Igen, bizonyosan az - a

"metafizikusok" szamara. Ugy tlinik, a csaladterapeutdk e kevesebbel is elégedettek, s6t, ez szamukra a
tobb.

Az oksagrol

Példaul azért, mert az oksagi gondolkodas, mint a valdsag reflexiv feltdrasa, magaban rejti azt a
tendenciat, hogy a valdsagot "kiliritse" vagy "megalvassza". Checcin ezzel kapcsolatban Bateson-t idézi:
"A linedris magyardzatok, ahogyan ezt Bateson demonstralta, éppen a dialogusnak vetnek véget.
'"Miért esik lefelé az alma? - A gravitacio miatt!' Ha mar van egy magyarazatunk, nem torjiik magunkat
tovabbiak keresésére. Feladjuk a tovabbi kivancsisagot, mert azt hissziik, megtalaltuk a megoldast.”

(CHECCIN, 1987)

Ugyanigy hivatkozik Checcin arra is, hogy a linearis oksagi alapon torténd befolyasoldshoz a probléma
pontos leirdsara lenne sziikség; amire ehhez képest alkalmasak vagyunk, az pusztin jo-rossz
modellalkotds, ami eleve, természetébdl fakadéan nem fedheti pontosan azt a valésagot, amirdl szolna:
hiszen - és itt ismét athalljuk Russel intését - hipotézis (vagy modell) alkoté gondolkodasunk is
"kényelmes fikciokbol, a folyamat képzeletbeli megalvasztdsabol all". E  statikussagba
belekényszerithetjiik ugyan a valdsag valtozd folyamatat (az e folyamatban ¢él6 rendszereket és
embereket), de - a metafizikusok tévedéseihez hasonldan - ennek nagy dra van: megalvadt képzeteink
érvényesitése érdekében ki kell iktatnunk a valésiag oda nem ill6 részeit, vagy épp egészét. Es ha
rdadasul a valdsag felismerése és valodi valtoztatdsa volt a célunk, azt kell mondjuk, e modszer
egyenesen alkalmatlan erre. Egyaltalan, sziikségesnek latszik "atfogalmazni" azt, mit és hogyan
tekintsiink valosagnak.

A valdsagrol
'A valosag nem mas, mint impulzus és mozgds egy olyan cél felé, mely -akar a szivarvany - egyre
tavolodik, ahogy mi elérenyomulunk, és amikor e mozgas elért egy helyet, az mar kiilonbozové valt

attol, amilyennek a tavolbdl latszott." (RUSSEL, 1917)

E koltéi és igen mély értelmii analogia kozos élményét fogalmazza meg mindazoknak, akik mar
probalkoztak azzal, hogy aktiv részesei, felismerdi és alakitoi legyenek valosagos folyamatoknak - igy



ko6z0s ¢élménye lehet azoknak, akik valaha is részesei voltak érvényes pszichoterapids folyamatnak, akar
terapeutikus, akar kliensi oldalon. Hissziik természetesen, hogy mint altalanos €élménynek, épp ily
altalanos érvényii, mélyebb rétegekbe hatold értelme kell legyen: nevezetesen a gondolkodas és valdsag
viszonyanak olyan &si problematikdjat fogalmazza meg, ami az emberiséget Hérakleitosz Ota
foglalkoztatja.

"Nem lehet kétszer ugyanabba a folyamba lépni. Ugyanazokba a folyamokba lépokre mas és mas viz
drad."

Vagy:

"Ugyanazokba a folyamokba lépiink, és magsem ugyanazokba lépiink, vagyunk is, meg nem is
vagyunk."

Vagy:
"A nap uj naprol napra.” (HERAKLEITOSZ)

Reflexio és valosag, allandosdg és valtozas Osi dilemmai ezek, és minden bizonnyal igaz, hogy "ezt
atélhetjiik ugyan, de gondolatban nem ragadhatjuk meg soha". Ugy tiinik, torekvéseink inkabb csak arra
korlatozédhatnak, hogy a lehetd legkevesebb hibat vétsiik a valdsag és a rola szolo reflexidink
viszonylataban, minél jarhatobba tegyiik, legalabbis ne torlaszoljuk el reflexidinkkal a a valdsag felé
vezetd utakat. Szocialis viszonylatban pedig ugyanerre kell torekedniink egymdssal kapcsolatban:
engedjiilk a madsikat olyannak lenni (olyanként megjelenni), amilyen 6 sokszinli mintdzataban;
reflexioinkkal ne torlaszoljuk el a kozottiink nyithato utakat. Bar itt (a "metafizikus tendencia" kritikaja
révén) csupa "ne" és passzivum szerepel, taldn nyilvanvaldo mégis, hogy a valdsag kozos "feltarasa" a

crer

jelenti. A valosagrol sz6l6 diskurzus feltards és interpretacio, rekonstrukcio és konstrukciod egyidoben.
A valtozdsrol és az idorol

Nem tartalmaz j gondolatot, csupan az eddigiek megerdsitése - mondhatnank igy: az iddébeliség
bevonasaval - az az ujabb parhuzam, ami Checcin modszertani alapvetései és a russel-i metafizika-
ellenesség (vagy inkabb kritika) kozott szintén fellelhetd. Russel a fejlodés tjkori metafizikai dogmajaval
kapcsolatosan emliti:

"Nemcsak a torekvésnek, az eszménynek is valtoznia és fejlodnie kell az evolucio folyaman: nem lehet
benne semmiféle rogzitett cél, csupan a friss sziikségletek alakitasa azon impulzus altal, amely az élet
maga, s amely egyediil kélcsonoz egységet ennek a folyamatnak. (Az evolucionistak) ... valahogyan -
anélkiil, hogy explicite megfogalmazndk - becsempészik azt a meggyozodést, hogy a jovo, noha nem
tudjak elore latni, jobb lesz, mint a mult vagy a jelen: az olvaso olyan, mint a kisgyermek, aki varja az
édességet, mivel azt mondtak neki, nyissa ki a szajat és csukja be a szemét." (RUSSEL, 1917)

Es méltan idézi ezzel szemben azt a herakleitoszi "elevenbe vagd" mondast, melyben a tudomanyossag
¢és misztika két tendencigjanak szoros Osszeforrottsagat csudalja:



"IdG: gyermek, aki jatszik, ostablat: gyermekkiralyé az uralom.” (HERAKLEITOSZ)

Lassuk most Checcin 6sszefoglalasat a jovore, a valtozasra vonatkozoan:

"Lényegbevago, hogy ismerjiik fel a humdan szisztémakrol szolo ismereteink korlatait. Ezek a
rendszerek idorol idore valtoznak, mi viszont csak a multjukrol tudunk, s nem ismerjiik a jovendo
mintakat. Mivel nem tudhatjuk, hogy a csaladnak mind szkript lesz a megfelelo, csak egyet tehetiink: a
csaladi rendszert megkavarjuk, hogy majd ebbdl kirajzolodjon szamunkra a sajat uj (vagy ujrairt)
szkriptjiik." (CHECCIN, 1987)

A modszer egyik lényege tehdt az a megkavaras vagy mozgasba hozas, ami 0j mintdzatot hozhat létre.
Figyelem: ezen "0j" mintdzat letéteményese tehat - barmennyire elvarndk téle - semmiképpen nem a
terapeuta, legfoljebb csak mint a csaladi rendszer atmenetileg elfogadott koegzisztens része. Felelossége
nem egy "mindentudo6i" pozicid abszurd, teljesithetetlen és felelétlen véllalasabol adodik (amint a
kliensek feleldssége sem korlatozddik a gyermekére, akinek azt mondtak, nyissa ki a szjat és csukja be
a szemét), sokkal inkdbb abban mutatkozik meg, mennyire teremt teret és lehetdséget a kliens(ek)

crer

Mi a pszichoterapia?

Vagy inkdbb milyen tipusu tevékenység. Meglehet, nem fogjuk tudni besorolni, egyetlen nagyobb
osztalyhoz tartozo, koriilirt névvel megnevezni e tevékenységet. Checcin (Bateson nyoman) egy
esztétikaithoz kozelitd besorolasra tesz javaslatot - nyilvan a metafizikai-tudomanyos oksagi, magyarazé
(és beavatkozésaiban direkt) eljarasmaod kritik4janak jegyében:

"Ha ... a miivészi kozelitéesmodokat kovetjiik, akkor nem "egyetlen igazit" keresiink, hanem azt figyel-
Jiik, hogyan tud egyiitt létezni, mitkodni a csaladtagok sokféle "olvasata”, hogyan olvad éssze egyetlen
mintazatba ? Hogyan illeszkedik ez a mi klinikai leirdsunkhoz ? Mely leirdsok szolnak a csalad
multjarol, melyek a jovojérél ? Nem szelektaljuk a '"jo" leirdsokat, hanem az oOsszes leirds
egybefonodasabol kialakult mintat figyeljiik meg. Minél batrabban tessziik ezt, annal inkabb lesz
analizistink esztétikai kategoria.” (CHECCIN, 1987)

Nem tudom, szerencsés-e a kérdésekkel demonstralt miikodésmodot egy nagy multd, és kontextusaban

mindenképp homalyos tartalmu "esztétikai" kategoria ala sorolnid; dehat kétségteleniil nincs egyetlen
kategoriank vagy miiszavunk arra a mikodésmodra, ami (mint Russel szamara Hérakleitosz) a

tudomanyos és nem-tudomanyos, de érvényes gondolkodasmodot egybefogja.0 (Talan a hermeneutikus
filozofia leirasaiban ismerhetiink ra leginkabb - igaz, elvont-teoretikusan - sajat "problémavildgunkra".)
Az utalds azonban, elsdsorban, hogy milyen nem akar lenni ez a modszer, kifejezd igy is. Nem akar
olyan modszer lenni, ami a valdsadgnak elébe helyezi az ideoldgiat, a masik elébe dnmagunkat. Nem
akarja tovabba elvesziteni valdsagos folyamatainknak ha nem is az iranyithatésagaba, de
kezelhetdségébe vetett hitlinket; eredendd "alkot6i" pozicionk hangsulyozasaval éppen a bennelét, a
"részesség" evidencidjara hivja fel figyelmiinket. Gadamer igy elmélkedik errdl:

"Minden tapasztalas vilagismeretiink allando kommunikativ tovabbképzésében megy végbe. Ez nem
mds, mint a madr ismert megismerése egy sokkal mélyebb és dltalanosabb értelemben...A
kommunikative tapasztalt vilag maga sokkal inkabb allandoan atadatik ("traditur") nekiink egy nyitott



totalitasként, s a hermeneutikai erdfeszités ott sikeres egyaltalan, ahol vilagot tapasztalunk, ahol
megszinik az idegenség, és megvilagosodas, belatas és elsajatitas tortenik, s végiil ott is, ahol sikeriil a
tudomany minden ismeretének egy egyén személyes tuddsba valo integradlasa." (GADAMER, 1974)

Es Checcin szavaival:

"Az esztétikai megalapozottsagu kivancsisag azt a meggyozodeést is tartalmazza, hogy minden rend-

szernek van egy belsé logikdja. Ez a logika nem jo vagy rossz, hanem egyszeriien miikodo." (CHECCIN,
1987)

Alljon itt befejez6 "athallasként” két, Russel altal oly szivesen idézett hérakleitoszi aforizma:
"Az istennek szép minden és jo és jogos, emberek gondoljak ezt jogtalannak, azt meg jogosnak."

"Egy a béolcs dolog: felfogni az értelmet, mely kormanyoz, athatva mindenen mindent."”
(HERAKLEITOSZ)

JEGYZETEK

1. A tanulmanyban talan sokak szamara megengedhetetleniil keveredik a terapia - pszichoterapia - csaladterapia (sot, néha
az egyszerll "megismerés") fogalma. Noha tudom, elvarhatd ezen kategoridk differencialtabb hasznalata, ugyanakkor
meggy6zddésem, hogy az itt targyalt (els6sorban ismeretelméleti) vonatkozasokban valamennyi kategoriat egyarant érintd
problémavilagrol van sz6. Minthogy e cikk - elsdsorban a csalddterapia optikajan keresztiil - de e gydkereiben kozos
problémavilagot kivanja megjeleniteni (és nem az egyes terapias metodikak egyébkénti kiilonbozéségére figyel),
megengedhetonek tartottam a szempontjaim szerint indifferens kiilonbozoségek elhanyagolasat. Meggydzddésem
ugyanekkor az is, hogy a praxisban jelentkez6, sokszor "késhegyig" mend vitdkban az eltéré metodikak mogott pontosan
ezen ismeretelméleti zavar és tisztazatlansag "tiineteivel" is kiiszkodiink.

2. Gianfranco Checcin 1992 telén egynapos eldadast, ennek keretében egy "¢l6" csaladiilést tatott Budapesten. Eldadasa fo
témajaul épp a "terapeutikus elditéleteink"-et nevezte meg. Az atala €éloben vezetett (szupervizionalt) csaladi iilés igen
meggy0z6 képet adhatott metodikdjanak gyakorlati megvaldsulasarol.

3. " ... a kényszermentes, értelmes diskurzus éppugy "orvosolja" a hamis tarsadalmi tudatot, mint ahogy a pszicho-
terapeutikus beszélgetés visszavezeti a beteget a kommunikaciok kozésségébe. A beszélgetés altali gyogyitas valoban
eminensen hermeneutikai jelenség...", irja H.-G. Gadamer a hermeneutikarol szo6lo lexikon-cimszavéaban. (Filozofiai
hermeneutika, Bp. 1990) Még fokozottabban vonatkozik ez a csaladterapias beszélgetés altali gyogyitasra. S bar Gadamer
hivatkozik tevékenységiinkre, mint "eminensen hermeneutikai jelenségre", tgy gondolom, a hivatkozas iranya mara
jocskan megfordithatd: van mit tanulnunk a hermeneutikus filozo6fiatol.

4. Arra, hogy e lehetéség nem 1égbdl kapott, a pszichiatria torténete szamos elrettenté példaval szolgal. Elég itt pl.
Leonhard sokat kritizalt nosologiai rendszerére, az ott leirt "tdrvényszerliségekre" utalnunk. Sokak szerint e diagnosztikus
kategoridk és torvényszeriiségek némelyike tan érvényesiil, am e "megvalosulashoz" tébolydak és egyéb pszichiatriai
rekvizitumok is sziikségeltetnek.

5. Ez esetben mar csak azért sem, mert Checcin kérdései nem "az" esztétikus megkozelitést jellemzik (van-e egyaltalan
altalaban vett esztétikus kozelitésmod ?), sokkal inkabb egyfajta esztétikai magatartast, a posztmodern attitiidjét sugalljak.

6. Bateson szerint persze a viselkedéskutatas "tudomanyos" megallapitasai egyaltalan nem felelnek meg a klasszikus
értelemben vett "science” kovetelményrendszerének - kritikai attitiidjének ez a kiindulopontja. "A viselkedéstudomanyok



onjelolt specialistai, akik ignoraljak a tudoményos gondolkodas fundamentalis struktirajat, az emberiség 3000 évének
filoz6fiai és humanisztikus reflexioit - akik példaul képtelenek meghatarozni, hogy mi az entrépia, mi értendd szentség
alatt - nos, jobban tennék, ha nyugton maradnanak; merthogy kézremiikddésiik csak tovabb néveli a zavaros hipotézisek
mara teljesen elburjanzott dzsungelét." (BATESON, 1972)

Indulatos szavaival természetesen nem holmi misztikus, tudomanytalan vagy "tudomanyon tali" szféra bebocsajtatasat
koveteli a viselkedéskutatas vilagaba; épp ellenkezéleg, a valdsag folyamatainak megfeleld, azt csakugyan modellalni
képes imeretelmélet kidolgozasanak elkeriilhetetlenségére hivja fel a figyelmet.
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